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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

m e s t  o m  h o l d n i n g e r  o g  e t i k  i  h v e r d a g e n
v.  c a n d .  p s y c h .  P e r  A n k j æ r

“Uprakt iske” overvejelser

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på
- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og
“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn” .
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os
- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker.  Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 
“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur , hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:
“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.
“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.
“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”
Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede” , kan man vel sige, at det er
vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”
“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke  - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker.  Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 
“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur , hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:
“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.
“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.
“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”
Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede” , kan man vel sige, at det er
vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”
“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke  - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker.  Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 
“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur , hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”
Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede” , kan man vel sige, at det er
vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”
“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke  - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker.  Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 
“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur , hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus

  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus
  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om

“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Empati
Focus
  Kontaktpersonen
Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om
“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.
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Focus
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Bofællesskab - løgn og overgreb

“ U p r a k t i s k e ”  o v e r v e j e l s e r

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angår spørgsmålet om, hvad dette
arbejde indebærer.
Det mest aparte aspekt ved at være pædagog i forhold til udviklingshæmmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at være
nødvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger på andre menneskers vegne. Et
aspekt, der såvidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.
Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der være afgørelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvstændigt. Fra små tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrød eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave i din fritid? Hvad skal du evt. lære - og hvordan?
Disse afgørelser skal så vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.
Hvordan man så vælger at skaffe sig dette individuelle syn på den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vægt på, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldstændig afhængigt
af, hvem vedkommende er så heldig/uheldig at have i nærheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, når vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens målsætning og etik.
Den organisation, stor eller lille, mange eller få implicerede personer, der omgiver den
udviklingshæmmede borger kan organiseres og styres efter dens målsætning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at målsætningen ikke altid trænger igennem til dagligdagen). Det er
selvfølgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (være go’ ved, udflugter,
fællesspisning, kærtegn, overhjælp, svømning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,

Bryder jeg mig om lugten, støjen, måden der bliver talt på, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du så rynker på næsen, gyser eller får ideer til, hvad du kunne ønske dig eller mangler,
så er der med stor sandsynlighed også noget galt for den udviklingshæmmede borger. Eller
også har han/hun desværre vænnet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vænnet sig til.

Vi kan forstå den anden så godt og os selv så dårligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg påstod, for desværre alt for længe siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video
Brug projektarbejdsformen
Brug 16-punktsskamaet e.lign.
Få supervision
Analyser adfærd, sammen med dine kolleger, prøv at “vente med forståelsen” til du/I har
et større grundlag
Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “måske” er på sin plads.
Pointe
Spørg altid hvordan den udviklingshæmmede persons betingelser virker på dig, måske
endda før, du forsøger at forholde dig empatisk og forstå, hvordan de virker for ham/hende.

Slut

Per Ankjær
cand. psych.

Definiton:
Projektion er, som
psykologisk begreb,
den mekanisme,
hvor man ubevidst
tillægger andre
nogle af de
egenskaber og
følelser, som man
selv har, og som
man ikke vil være
ved.Definition:

Empati er evnen
til at genkende
og forstå andres
følelser.
Det beskrives
ofte som evnen til
at sætte sig i
andres sted

gåture, hygge o.s.v.  så er det vel overvejende sandsynligt, at det er sådanne behov, man
får øje på hos den udviklingshæmmede.
Er man derimod udviklingsorienteret (træning, udfordringer, selvstændighed, egne valg,
delagtighed i eget liv o.s.v. .. ja, jeg behøver vist ikke fuldføre sætningen.
Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er nærmest skræmmende afgørende for,
hvorledes man tolker/forstår beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret pædagog, opsøgende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “så lad os finde på noget andet”? Bringer lederen organisationes mål og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?
Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning trækker de toneangivende
(opinionsdannende) pædagoger?
Den udviklinghæmmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun ønske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller åbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begrænset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklinghæmmede fået en reel chance for at begribe og ønske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennævnte områder kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere på den allermest uhåndterlige faktor i denne række af afgørende faktorer, nemlig
den tolkning/forståelse af den udviklingshæmmede borgers signaler som du konstant skal
præstere i det daglige samvær. Hvad er det der foregår, når vi forstår (tror vi forstår) andre
mennesker?

Den empatiske evne

Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altså
din evne til “at sætte dig i en andens sted”.
Hvis man ser efter på Wikepedia, så kan man finde følgende forbehold i relation til denne
proces:
  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, når vi prøver at udlede den
andens, og det kræver betragtelige evner og anstrengelser at repræsentere en andens
synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede (Flavell 1977).
Sådan bruger vi på et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en målestok for forståelse af andre.                                         Wikepedia, den frie encyklopædi.
Ovenstående er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg mærker det som en gennemgående skepsis i mange sammenhænge, hvor nogen
forstår noget om andre. “Ja måske, føler og tænker personen, det du siger. Men det kunne
jo også....”
Det er ikke fordi, jeg absolut vil være besværlig, men psykolog-vinklen på menneskers
væren og væsen indebærer nødvendigvis om ikke kynisme så skepsis og empati, som
fænomen, er så kompliseret, at det er umuligt bare at være lalleglad og “troende”.
Jeg har, synes jeg,  en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at belægge
mine synspunkter, vil jeg i det følgende dykke lidt ned i psykologien omkring fænomenet.
Der er skrevet tykke bøger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der står (måske fordi jeg
ikke har læst dem), så vi må nøjes med lidt husmandspsykologi.

Den empatiske proces.

Jeg tror, det er formålstjenligt at se på nogle elementer, der indgår i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstrækning din egen adfærd (ord og handlinger) -
 i et givet senarie (situation).
Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, fører bl.a. frem til en
tolkning/forståelse af, hvad personen tænker, føler og oplever i den givne sammenhæng.
En afgørende forudsætning for, at denne tolkning eller forståelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”. Altså med afsæt og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og følelser lever du dig ind i/forstår hvad der foregår i den anden
person. Du har dermed en empatisk forståelse.
Hvis ikke dine observationer på denne måde blev kanaliseret igennem din person, ville
din perception minde om et videokameras og du ville i første omgang ikke fatte en brik
af, hvad der foregik i den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adfærd
i større eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst sætter dig for at undlade
at tolke/forstå. Hvis din oplevelse af andres adfærd i almindelige sammenhænge ikke
automatisk er koblet med en forståelse/tolkning, så kan det, alt efter hvem de andre er,
føre til, at du bliver usikker, utilpas måske endda bange.
Samtidig er dette “eget perspektiv” altså også årsag til, at det er relevant at tale om
“egocentrisk forvrængning” eller sagt på en anden måde: den fejllæsning, der kan opstå
i og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.
Den mest uhåndgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altså tanker
(kognitive proicesser) og følelser i os, der observerer og tolker og i dem, der er objekter
for dette.

Det indre liv
-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor øjets
rækkevidde i dig og mig og i den udviklingshæmmede beboer i lejlighed 5B.
Drømme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forståelse, logik, planlægning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, følelser, ufærdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.
Eller sagt på en anden måde: Det “indre liv”, der i høj grad er styrende for vores adfærd,
er en sydende bunke af processer, som vi, i deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlægge
i nogen synderlig udstrækning. Vi kan viljesmæssigt “kontakte” nogle få  elementer ad
gangen for f.eks at være i stand til at handle. Ud af den mængde af følelser der suser rundt
i kroppen på os i en given situation, focuserer vi f.eks på vreden og skælder derfor ud. Vi
kunne måske ligeså godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.
Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.
Vi græder, uden at have tænkt over det eller besluttet det. Tænker vi så efter, finder vi
måske ud af, at vi skulle have skældt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.

Den mangefold af processer, der i realiteten udgør vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet således, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og iøvrigt beholde vores integritet.”Hvordan går det”?... “Godt”, svarer
vi. Men tænk hvis vi bestemte os for at svare udtømmende/ærligt på det spørgsmål.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggør hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende nære stund af “ærlighed og kortene på
bordet” er det vigtigt, at man forstår, at noget er privat og ikke bør deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, så er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at vælge, hvad der skal deles.

Næh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at følge med i. (De er
så besnærende forenklede følelsesmæssigt, at det er helt afslappende at overvære - jeg
ser efterhånden en del Amerikanske romantiske film).
Grunden til at jeg laver dette lille tilfældige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge påstanden om at du, når du tolker/forstår/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som påvirker resultatet.

De egocentriske forvrængninger

Lad os prøve at samle sammen på nogle typiske årsager til “egocentriske forvrængninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)
Måske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
følgende riciko for fejltolkning”Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!
Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at aflæse en elmåler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige lægge mærke til, at når vi med ord og handlinger reagerer på
andre, så er vi med til at forme deres forståelse af deres indre liv.
Eks.:Når datteren slår sig og faderen siger “høbs” og snakker om noget andet, så får
hun plaster på og fiser ud til de andre igen. Når moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og så er det tid til at græde.
Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, så at sige, er i nærheden.
Du er altså med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange år. Vi kan finde på at sige, at de og de emner, sætninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:
Der er lavet en million-millard forsøg og undersøgelser over “gruppepres og perception”
Hvis vi tager den klassiske model, så handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfælde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst påvirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sådan
udstrækning, at man fuldstændig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, måske for at
tækkes de andre/passe ind.

Eks.:Førhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle være forberedt på det allerværste.
Med det reslutat, at de “nye” mødte beboerne stive af skræk og spændte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skrækindjagende og uhåndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prøv lige den situation med hende lægen, der skal til at skære i dig)
så har det ignnem tiderne ledet til mange såkaldte voldelige episoder.
Voldsomhed er nemlig en god/effektiv måde at få noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behøver
forhåbentlig ikke at tilføje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmønster man havner i, når man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.
Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsætte
en række myter og selvopfyldende profetier. Skrækhistorierne kan være interessante at
genfortælle, men vi bliver nødt til at tage det meste af ansvaret for disse hændelser bl.a
ved bedre at forstå de sammenhænge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
trænes i pædagogisk analyse og tilrettelæggelse af succes sammenhænge, ikke at de lærer
at slås, løbe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshæmmede.

Projektioner:
Eks.: Det hænder, at man i forbindelse med vores afdansningsballer hører nogle tilhørere
ytre sig om, hvor forfærdeligt det måtte have været for een eller anden af fremlæggerne.
Gør man sig så den umage at præsentere fremlæggeren for dette, så viser det sig stort set
altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlæggeren er typisk lidt
uforstående overfor tilhørernes udlægninger og genkender ikke de føleser og reaktioner,
som tilhørerne har set i ham eller hende.
Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhøreren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhørerne (hvilket er meget naturligt) i stedet for at sætte sig i fremlæggerens sted (hvilket
er meget svært), er blevet skræmte og har tillagt fremlæggeren den følelse. Den egocentriske
forvrængning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Håber, Sigmund er
enig)

Ufærdige situationer:
Noget af det, der ofte går skævt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores

“ufærdige situationer, altså sammenhænge, ofte af følelsesmæssig karakter, der ikke er
blevet forløst/færdigbearbejdede og som går ind og forstyrrer vores oplevlese i nye
sammenhæng.
Problemet med at blive færdig/få udtrykt sig til bunds i en følelsesmæssig situation er, at
følelser sjældent optræder enkeltvis og i klar form.  Det klassiske eks. handler om at miste
en nær person.
Eks.: Man taler om “benægtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, så vidt jeg husker. Men
der kan sagtens være blandet “lettelse”, “glæde”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
også, og dette altså i een pærevælling.
Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsøgt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det første, man kan hjælpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende følelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne
sammenhæng. En forvirring der iøvrigt ofte gør det svært at få sagt farvel.
Det gir sig selv, at det kan være ganske svært “at blive færdig” følelsesmæssigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingshæmmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har fået dårlig samvittighed e.lign.

Det vil i langt de fleste tilfælde være fuldstændig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine følelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig på

- og da slet ikke kan abstrahere omkring.
I og med, at menneskers følelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
så er det også et af de områder, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Følelsesimperialisme (påtvingning af følelser fra forældre, kærester, kolleger o.s.v) og

“følelsesonani” (overdreven interesse for følelser) trives i bedste velgående i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der påvirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
følelser uden, at der overhovedet er belæg for dem i dem selv.
Følelser sælger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
græder, så er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig på lårene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, så er de gladere og mere ægte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle også iberegnet.
Når vi nu lige er ved det med følelser.
Eks.: Det er svært at komme i nærheden af “rene/enkle følelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt tæppebombet indefra af modstriden følelser. Der vil altid
være brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhøre nogle af ens egne
følelsesmæssige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, så skal man få sig nogle små
børn eller husdyr.
Der, er der følelser uden forvrængning og komplexitet. Det bliver fuldstændig lige ud ad
landevejen at sige “jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og når Vapse ser på een
med de der øjne, så fyldes man af ømhed og mildhed - uden forvrængning. Forøvrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har ædt alle de marinerede sild, som stod på
køkkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille eftertænksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, så tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.
Som du måske allerede har regnet ud, så handlede det om en beboer, der “gik” til noget
hver eneste aften i løbet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.
Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingshæmmedes behov så
langt væk fra vores egne og over i noget vi har set på film eller siger, at vi ville ønske os

- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gøre. Hvorfor skal så mange udviklingshæmmede
bo i bofælleskaber, når det kun er få promille af den resterende befolkning der har lyst?
Spørg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forståelse.
Overskriften skal forstås på den måde, at mange mennesker har svært ved, at være uden
en forklaring og derfor læser/tolker på andre mennesker, hvor de måske hellere skulle
have slået sig til tåls med det uforklarlige.
Med tanke på, og det ved jeg selvfølgelig ikke rigtigt, om jeg har fået bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, så ville det vel ikke være så mærkeligt, hvis vi engang
imellem trådte et skridt tilbage og nøjedes med “ikke at fatte en brik”.

at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvrængning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som følger:
At lære at observere og registrere, herunder at holde igen på sine tolkninger - at lære at
sige “måske”.
At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger på det bredest
mulige grundlag.

Den empatisken fælde
-at gå over stregen

Hvis man med empati forstår, at man har adgang til den andens indre verden, på en sådan
måde, at man kan føle og opleve den andens følelser og tanker, så er man gået et par skridt
for langt. Vi kan ikke føle andres følelser eller tænke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv føler og tænker i en given situation, “gætte” på den andens indre liv.
Nogen mener, at dette kan lade sig gøre, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor også har et oplevelsesfællesskab.
Det har vi jo så også på mange områder, men da bestemt ikke på alle.
Eks.: Når du ser tv i selskab med andre, kan du ofte høre på reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt på parterne. Nogen har tid til at stå i køkkenet, andre sidder limet,
er berørte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede øjne og fingrene i ørene.
Eks.: Min nabo havde en ko der havde brækket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg så dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humør, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.
Når vi begynder at forstå beboere og brugere væsens forskellige fra os selv, måske på
baggrund af en empati, der er løbet løbsk, så åbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og tænkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.
Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt værelse i mange år (nærmest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i oprør, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gå. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skråt overfor
hinanden på gangen således, at de i hvert fald let kunne besøge hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gøre. På trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, så skulle de absolut ikke på besøg hos
hinanden, endsige hilse.
Vi kan tænke på utallige mærkværdige omstændigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingshæmmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-fællleskaber, åbne døre, fællesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kører,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kvælende tæthed. 

“Forståelsen for den anden” er røget sig en tur, hvis vi ikke kan få øje på disse mærkvær-
digheder og derfor må vi aldrig glemme at spørge os selv, før vi så at sige forsøger “at
smutte over i den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke på beboerens vegne,
eller sådan som du tror beboeren reagerer -men på egne vegne, hvis jeg levede dette liv.

Egne behov.
Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der går ud
på, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.
Der er måske, en hel del af den overhjælp, puslen, gramsen og såkaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares på denne baggrund.
Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhæng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trøstet, hvor trøst ikke ønskes/er på sin
plads. Den, der bliver “trøstet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, trøster”, eller at “det føles som om den anden tager noget i
stedet for at give.” Det er åbenbart svært at sige nej tak, til nogen der vil trøste.

Tolkninger uden- eller på tværs af adfærd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvrængning der vil noget, når man
overhovedet intet har at basere sin forståelse på, eller når al adfærd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:

“Han forstår alt hvad vi siger - det er bare sjældent han gør hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan også handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.

“Han kan skam godt - han driller bare”.
De mere omfattende og graverende eksempler så vi/jeg meget til i 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i alle mulige andres
øjne, helt almindelige udviklingshæmmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pædagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Så
kunne de udvikligshæmmede beboere pludselig kommunikere af karsken bælg (skrive-
maskinefingeren lettere støttet af den meget indfølende pædagoghånd) og fortælle nette
sager om homoseksuelle pædagoger på afdelingen, der lagde an på dem o.s.v. På trods af,
at man i et tilfælde, ved flere på hinanden følgende videnskabelige undersøgelser, kunne
påvise, at der aldeles ikke var noget om snakken, så forlød det, at de indvolverede
pædagoger/troende ufortrødent forsatte forestillingen.
I det øjeblik man tillader “troende/religiøse forholdsmåder” i det pædagogiske arbejde, så
åbner man for en fuldstændig “uhæmmet forvrængning” i forståelsen af den udviklingshæm-
mede borger. Jeg tror desværre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

En foreløbig konklusion

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores
antagelser om de andre. Vi lægger mærke til kropssproget, hører henkastede bemærkninger
og fortalelser, og vi spørger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tænker du
på.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.
Det afstedkommer for det meste, at vi ikke går helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshæmmede, også a pro pos det med at tale om følelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt sværere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.
Hvis vi ikke passer på, havner vi i ledende spørgsmål og -situationer, hvor vi risikerer, at
få de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igår?”

“Ja.”
“Var der mange mennesker?”
“Ja.”
“Og så var der kaffe bagefter?”
“Ja.”
“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og i forlængelse af den udemærkede kommentar på Wikepedia:
”muligheden for en egocentrisk forvrægning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er

vigtigt, at indgå i disse processer med en hvis påpasselighed. Selvom det kan være en
ganske belønnende fornemmelse at “forstå andre”, så bør man måske i højere grad være
villig til at sige “måske” og lade tvivlen råde. Vores aflæsning af andre menneskers adfærd
og “indre liv”/deres kognitive og følelsesmæssige processer er, som jeg har forsøgt at
argumentere for, i den grad påvirket af vores egne processer, så man nogle gange måske
kunne spørge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstår?”

Adfærd

Det er klart at “adfærden” , - ord og handlinger det, der er til at få øje på - giver os mange
indikationer på, hvad der foregår i andre. Omvendt så kan vi, hvis vi overser adfærden -
det iagttagbare/håndgribelige - havne i en slags fantasisammenhæng, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.
Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gået fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg glædet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at være
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er så dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar på, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 år måske
egentlig ikke havde været særlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 år.
“Hvad får dig til at tro, at det skulle ændre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
jeg så, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare på.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Måske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gå sin vej? Hvem skulle for øvrigt have lyst til at være sammen med een,
der ikke har lyst til at være sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske på. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke får “det” - så får du det ikke - og så kan alt, det
du “tror/fornemmer og drømmer om jo være underordnet. Ligeså, kilometervis af parterapi.
I vores sammenhæng, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
svært ved at gøre sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfærd
en central plads.
Når vi f.eks. benytter os af video mediet, så kan vi fastholde adfærd, diskutere den og i
fællesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshæmmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger på beboere
og brugeres vegne, når vi, i en vis udstrækning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forståelse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for

•  At borgeren altid støttes i at bruge de ressourcer vedkommende har.
•  Selvstændighed og delagtighed i eget liv er en central livskvalitet
•  At udvikle/vedligeholde sine ressourcer er en central livskvalitet
•  At det er vigtigt at gøre en forskel og opleve sig nødvendig og kompetent i eget og 
   eventuelt andres liv.
• At vi skal hjælpe beboere, børn og brugere til et liv udfra deres individuelle forud
   sætninger.


