“Upraktiske” overvejelser

mest om holdninger og etik i hverdagen
v. cand. psych. Per Ankjer

Vi har vel alle med mellemrum vores overvejelser, hvad angér spergsmalet om, hvad dette
arbejde indebaerer.

Det mest aparte aspekt ved at vere pedagog 1 forhold til udviklingsheemmede (personer
med varig fysisk og psykisk nedsat funktionsevne) har altid forekommet mig at vaere
nedvendigheden af, i udstrakt grad at tage beslutninger pd andre menneskers vegne. Et
aspekt, der savidt jeg kan se, adskiller dette job fra alle mulige andre-.

Uansert hvor godt fungerende disse borgere er, vil der vare afgerelser, her og nu, kortsigtede
og langsigtede, de ikke kan foretage selvsteendigt. Fra sma tilsyneladende banale beslutninger
(deodorant, havregrad eller yogurt) og til livsstyrende- af slagsen. Hvor skal du bo og
arbejde? Hvad skal du lave 1 din fritid? Hvad skal du evt. lere - og hvordan?

Disse afgerelser skal sa vidt muligt tage udgangspunkt i et samarbejde med borgeren og
udfra individuelle hensyn.

Hvordan man sa velger at skaffe sig dette individuelle syn pé den enkelte borger, hvilke
faktorer der bliver lagt vaegt pd, er uhyre forskelligt fra sted til sted og fuldsteendig athengigt
af, hvem vedkommende er s& heldig/uheldig at have i1 nerheden af sig.

Hvilke faktorer er i spil, nar vi skal tage “det individuelle hensyn”

Organisationens malszetning og etik.

Den organisation, stor eller lille, mange eller fa implicerede personer, der omgiver den
udviklingshaemmede borger kan organiseres og styres efter dens mélsatning og etik. (Jeg
skriver “kan” fordi at malsatningen ikke altid treenger igennem til dagligdagen). Det er
selvfolgelig af betydning, hvor klare de overordnede linier er og hvorledes de bliver for-
tolket, specielt af lederen. Er man overvejende plejeorienteret (vere go’ ved, udflugter,
feellesspisning, kaertegn, overhjelp, svemning, ridning, fodbad, sang og musik, puslespil,
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gature, hygge o.s.v. sé er det vel overvejende sandsynligt, at det er sddanne behov, man
far oje péd hos den udviklingshemmede.

Er man derimod udviklingsorienteret (tr@ning, udfordringer, selvstendighed, egne valg,
delagtighed i eget liv 0.s.v. .. ja, jeg behgver vist ikke fuldfere saetningen.

Lederen og lederens fortolkning af sin rolle er neermest skreemmende afgerende for,
hvorledes man tolker/forstar beboere og brugere. Er lederen bureaukrat (papirnusser) eller
praktisk orienteret paedagog, opsegende eller afventende, givende eller tagende, “find 5
fejl” eller “sa lad os finde pa noget andet”? Bringer lederen organisationes mal og
etik/holdninger ind i hverdagen eller er det overladt til medarbejde og/eller mellem ledere?

Medarbejderne i de til enhver tid existerende grupper. Hvordan fungerer samarbejdet?
Er man “et vi” eller en masse “jeg’er”? I hvilken retning treekker de toneangivende
(opinionsdannende) padagoger?

Den udviklinghzemmede borgers betingelser generelt. Hvor stort er vedkommendes
vindue til verden? Man kan kun enske sig det, man er vidende om og ha’ de behov, man
er klar over existerer. Har man lukket eller dbnet verden for borgeren? Har man ubevidst
begranset vedkommendes muligheder, med henvisning til personens funktionsvanske-
ligheder? Har den udviklingheemmede fiet en reel chance for at begribe og enske sig noget
nyt/andet?

Alle ovennavnte omrader kunne have brug for nogle overvejelser, jeg har imidlertid valgt
at focusere pa den allermest uhandterlige faktor i denne raekke af afgerende faktorer, nemlig
den tolkning/forstdelse af den udviklingshaemmede borgers signaler som du konstant skal
prastere i det daglige samveer. Hvad er det der foregér, nér vi forstar (tror vi forstar) andre
mennesker?

Definition:
Empati er evnen  Et af de redskaber, du for det meste ubevidst benytter dig af, er din empatiske evne, altsa

til at genkende iy eyne til “at sette dig i en andens sted”.
og forsta andres

folelser. Hvis man ser efter pd Wikepedia, sd kan man finde folgende forbehold i relation til denne

Det beskrives proces:

ofte somevnentil  -vi er ikke i stand til at slukke for vores eget perspektiv, nar vi prover at udlede den

at scette sig i andens, og det kreever betragtelige evner og anstrengelser at repreesentere en andens

andres sted synsvinkel, og muligheden for en egocentrisk forvreegning er altid til stede (Flavell 1977).
Sddan bruger vi pa et ubevidst niveau vores egne kropslige og emotionelle processer som
en mdlestok for forstdelse af andre. Wikepedia, den frie encyklopedi.

Ovenstdende er jeg meget enig i, eller hende der skrev det i 1977 er meget enig med mig
og jeg marker det som en gennemgéaende skepsis i mange sammenhange, hvor nogen
forstar noget om andre. “Ja méske, foler og teenker personen, det du siger. Men det kunne
jo ogsa....”

Det er ikke fordi, jeg absolut vil vaere besvarlig, men psykolog-vinklen pd menneskers
varen og vasen indebarer nedvendigvis om ikke kynisme sé skepsis og empati, som
feenomen, er sa kompliseret, at det er umuligt bare at vaere lalleglad og “troende”.

Jeg har, synes jeg, en pointe og nogle forslag i relation til begrebet empati og for at beleegge
mine synspunkter, vil jeg i1 det folgende dykke lidt ned 1 psykologien omkring faenomenet.
Der er skrevet tykke beger om emnet. Jeg kan ikke huske, hvad der star (maske fordi jeg
ikke har laest dem), s& vi ma ngjes med lidt husmandspsykologi.
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Jeg tror, det er formalstjenligt at se pa nogle elementer, der indgar i den empatiske proces:
Du observerer personens- og i mindre udstraekning din egen adfaerd (ord og handlinger) -
1 et givet senarie (situation).

Denne observation, sammen med dine erfaringer omkring personen, forer bl.a. frem til en
tolkning/forstielse af, hvad personen tenker, foler og oplever i den givne sammenhang.
En afgerende forudsatning for, at denne tolkning eller forstaelse kan finde sted er, at du
oplever personen “igennem dine egne briller”’. Altsa med afsat og referenceramme i dine
egne erfaringer, tanker og folelser lever du dig ind i/forstar hvad der foregar i den anden
person. Du har dermed en empatisk forstaelse.

Hvis ikke dine observationer pa denne made blev kanaliseret igennem din person, ville

din perception minde om et videokameras og du ville i1 forste omgang ikke fatte en brik

af, hvad der foregik 1 den anden. Det er rimeligt at sige, at al oplevelse af andres adferd

1 storre eller mindre omfang er empatisk, med mindre du bevidst satter dig for at undlade

at tolke/forstd. Hvis din oplevelse af andres adfaerd 1 almindelige sammenhange ikke

automatisk er koblet med en forstaelse/tolkning, sa kan det, alt efter hvem de andre er,

fore til, at du bliver usikker, utilpas maske endda bange.

Samtidig er dette “eget perspektiv” altsa ogsa arsag til, at det er relevant at tale om
“egocentrisk forvrengning” eller sagt pa en anden made: den fejlleesning, der kan opsta

1 og med, at vi er subjekter, der observerer- ikke maskiner/videokameraer.

Den mest uhandgribelige faktor i denne proces er det jeg kalder “det indre liv” altsé tanker

(kognitive proicesser) og felelser 1 os, der observerer og tolker og 1 dem, der er objekter

for dette.

-en mangfoldighed af processer

Her kommer et par stikord til, hvad der bevidst og ubevidst kan existere udenfor gjets
rekkevidde 1 dig og mig og 1 den udviklingsheemmede beboer i lejlighed 5B.

Dromme, forestillinger, sansning, minder, erfaringer, hensigter, motiver,
problembearbejdning, holdninger, forstdelse, logik, planlegning, sammenligning, skelnen,
instinkter, indre dialoger/monologer, folelser, ufcerdige situationer, “over-jegs kontrol”
Alt dette og mere til, i tusindvis af kombinationer.

Eller sagt pa en anden mide: Det “indre liv”, der i hgj grad er styrende for vores adferd,
er en sydende bunke af processer, som vi, 1 deres helhed, ikke kan fastholde eller kortlegge
1 nogen synderlig udstrekning. Vi kan viljesmaessigt “kontakte” nogle fa elementer ad
gangen for f.eks at vaere 1 stand til at handle. Ud af den mangde af folelser der suser rundt
1 kroppen pé os 1 en given situation, focuserer vi f.eks pd vreden og skalder derfor ud. Vi
kunne maske ligesé godt have vist, at vi var forvirrede eller skuffede.

Det indre liv styrer ofte vores handlinger uden om vores bevidsthed.

Vi greeder, uden at have tenkt over det eller besluttet det. Tanker vi sé efter, finder vi
maske ud af, at vi skulle have skaldt ud i stedet for, eller holdt vores mund. Vi ender op
med en partner som vi egentlig ikke har overvejet/besluttet os for eller siger ting, som vi
ikke aner, hvor kommer fra.
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Den mangefold af processer, der i realiteten udger vores indre liv, bliver i den daglige
omgang med hverandre forenklet saledes, at vi kan kommunikere uden at forsvinde ind
i komplexiteten og igvrigt beholde vores integritet.”Hvordan gér det”?... “Godt”, svarer
vi. Men taenk hvis vi bestemte os for at svare udtemmende/arligt pa det spergsmal.

Et af de typiske momenter i en parterapi handler om, at parterne delagtiggor hinanden
i deres indre liv. Men, i denne tilsyneladende ncere stund af “cerlighed og kortene pa
bordet” er det vigtigt, at man forstdr, at noget er privat og ikke bor deles. Yderligere,
og her kommer en lille slags hemmelighed, sd er terapeuten, for parternes skyld, absolut
en aktiv part i at veelge, hvad der skal deles.

Neh, lad os se nogle romantiske Amerikanske film. Det er da til at folge med i. (De er
s besn@rende forenklede folelsesmassigt, at det er helt afslappende at overvare - jeg
ser efterhdnden en del Amerikanske romantiske film).

Grunden til at jeg laver dette lille tilfzeldige udpluk i psykologiske processer er, at jeg
gerne vil underbygge pastanden om at du, nér du tolker/forstar/fornemmer et andet
menneske, har en masse filtre og processer i dig selv som pavirker resultatet.

Lad os preve at samle sammen pé nogle typiske arsager til “egocentriske forvrengninger”.
(Jeg undskylder udtrykket)

Maske kunne vi kalde det: “Subjektiviteten i vores oplevelse af andre, og den dermed
folgende riciko for fejltolkning "Men det lyder jo heller ikke helt almindeligt!

Ah. hvad pokker: “Det er ikke ligesom, at afleese en elmaler”. Var det bedre?

Indledningsvist skal vi lige leegge maerke til, at nar vi med ord og handlinger reagerer pa
andre, s er vi med til at forme deres forstielse af deres indre liv.

Eks.:Ndr datteren slar sig og faderen siger “hobs” og snakker om noget andet, sd far
hun plaster pad og fiser ud til de andre igen. Ndr moderen kommer hjem, 4 timer senere,
bliver plastret vist frem og sd er det tid til at greede.

Dette, ikke for at sige, at een reaktion er bedre end en anden. Begge former har deres
berettigelse. Men blot for at illustrere, hvor relativt det indre liv kan forme sig, alt efter
hvem der, sa at sige, er i naerheden.

Du er altséa med til at forme beboernes indre liv og udtryk igennem dine reaktioner- Det
er noget, vi har talt om i mange ar. Vi kan finde pé at sige, at de og de emner, s&tninger,
ord giver kontakt og derfor gentager beboerne dem ofte. Er spadestik dybere, kunne man
jo sige, at beboerne talte om og viste det, de troede vi godt kunne lide at tale om og se.

Myterne og gruppepresset:

Der er lavet en million-millard forseg og undersegelser over “gruppepres og perception’
Hyvis vi tager den klassiske model, sa handler det i al sin enkelthed om, at ens
perception/oplevelse af verden og i vores tilfaelde af beboere og brugere, bevidst eller
ubevidst pavirkes af kollegers holdninger og synspunkter. Sommetider i en sddan
udstreekning, at man fuldstendig fraviger sine egne oplevelser/indtryk, méske for at
tekkes de andre/passe ind.

b
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Definiton:
Projektion er, som

Eks.:Forhen var det meget almindeligt, at man opfattede sit ansvar som medarbejder
derhen, at nyansatte og nye vikarer i hvert fald skulle veere forberedt pad det allerveerste.
Med det reslutat, at de “nye” madte beboerne stive af skreek og spcendte som flitsbuer.
Da der stort set ikke er noget mere skreekindjagende og uhdndterligt end en autoritet, der
er usikker og bange (prov lige den situation med hende lcegen, der skal til at skeere i dig)
sd har det ignnem tiderne ledet til mange sakaldte voldelige episoder.

Voldsomhed er nemlig en god/effektiv mdde at fa noget struktur i en situation, der ellers er uklar. Jeg behover
forhabentlig ikke at tilfoje, at voldsomheden ikke er noget bevidst valg fra beboernes side, men er
reaktionsmonster man_havner i, ndr man gentagne gange har oplevet, hvorledes det kan bringe orden og
struktur i omgivelserne og dermed iliminere ens angst.

Det er en balancegang at informere og forberede kolleger uden at ricikere at igangsette
en rekke myter og selvopfyldende profetier. Skraekhistorierne kan vare interessante at
genfortelle, men vi bliver nedt til at tage det meste af ansvaret for disse handelser bl.a
ved bedre at forstd de sammenheenge der leder frem til dem. Det er vigtigt at personalet
treenes 1 pedagogisk analyse og tilretteleggelse af succes sammenhange, ikke at de laerer
at slas, lobe fra - eller “bosse” angste og kaotiske udviklingshaemmede.

Projektioner:
Eks.: Det hcender, at man i forbindelse med vores afdansningsballer horer nogle tilhorere
ytre sig om, hvor forfeerdeligt det matte have veeret for een eller anden af fremleggerne.

psykologisk begreb,  Gor man sig sa den umage at preesentere fremlaeggeren for dette, sd viser det sig stort set

den mekanisme,
hvor man ubevidst
tilleegger andre
nogle af de
egenskaber og
folelser, som man
selv har, og som
man ikke vil veere
ved.

altid at det ikke svarer til vedkommendes egen opfattelse. Fremlceggeren er typisk lidt
uforstaende overfor tilhorernes udlegninger og genkender ikke de foleser og reaktioner,
som tilhorerne har set i ham eller hende.

Det, man kan forestille sig der er sket, er, at tilhereren ubevidst har sat sig selv frem foran
tilhererne (hvilket er meget naturligt) 1 stedet for at s&tte sig 1 fremlaeggerens sted (hvilket
er meget svart), er blevet skreemte og har tillagt fremlaeggeren den folelse. Den egocentriske
forvraengning, der her er tale om, ville jeg kalde for en projektion. (Haber, Sigmund er

enig)

Ufzerdige situationer:

Noget af det, der ofte gir skavt i vores interaktion med- og oplevelse af andre, er vores
“uferdige situationer, altsd sammenhange, ofte af folelsesmaessig karakter, der ikke er

blevet forlest/ferdigbearbejdede og som gar ind og forstyrrer vores oplevlese i nye

sammenhang.

Problemet med at blive faerdig/fa udtrykt sig til bunds i1 en folelsesmaessig situation er, at

folelser sjeldent optraeder enkeltvis og 1 klar form. Det klassiske eks. handler om at miste

en na&r person.

I ENTS G« I ENTS

Eks.: Man taler om “bencegtelse”, “vrede”, “sorg”, “accept”, sd vidt jeg husker. Men
der kan sagtens veere blandet “lettelse”, “gleede”, “taknemmelighed” og “had” ind i det
ogsd, og dette altsd i een pcereveelling.

Som psykolog/psykoteraeput bliver man ofte opsogt af mennesker, der har “mistet”. Noget,
af det forste, man kan hjcelpe dem med, er at acceptere dette virvar af modstridende folelser,
nogle af dem, umiddelbart helt uacceptable og tilsyneladende helt “forkerte” i den givne

sammenhceng. En forvirring der iovrigt ofte gor det sveert at fa sagt farvel.

Det gir sig selv, at det kan vare ganske svart “at blive ferdig” folelsesmassigt direkte,
face to face, i forhold til en udviklingsh&emmet person, hvis man er blevet bange, skuffet,
vred, forvirret, har faet darlig samvittighed e.lign.

5
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Det vil i langt de fleste tilfelde vere fuldstendig malplaceret at metakommunikere/snakke
om sine folelser, al den stund, at det er noget af det personen absolut ikke begriber sig pa
- og da slet ikke kan abstrahere omkring.

I og med, at menneskers folelsesliv er noget af det, der er allermest interessant for de fleste,
sa er det ogsa et af de omrader, hvor vi kan snydes, bedrages og manipuleres allermest.
Folelsesimperialisme (patvingning af felelser fra foreldre, kerester, kolleger 0.s.v) og

“folelsesonani” (overdreven interesse for folelser) trives i bedste velgéende i vores dagligdag
og der er mange mennesker, der pavirket af omgivelserne og konventionerne, oplever
folelser uden, at der overhovedet er belaeg for dem i dem selv.

Folelser selger budskaber og er effektive manipulationsredskaber. Hvis der er een, der
graeder, sa er det vigtigt og sandt. Hvis de danser krigsdans, skriger, klasker sig pa larene
og er ved at besvime af bar hyperventilering, sé er de gladere og mere @gte end den, der
blot smiler. Kulturforskelle ogsa iberegnet.

Nér vi nu lige er ved det med folelser.

Eks.: Det er sveert at komme i neerheden af “rene/enkle folelser”. Selv i de bedst fungerende
forhold bliver parterne dagligt teeppebombet indefra af modstriden folelser. Der vil altid
veere brug for at holde irritationsmomenter i ave og overhare nogle af ens egne
folelsesmeessige reaktioner. Hvis man vil ha’ den rene vare, sd skal man fa sig nogle smd
barn eller husdyr.

Der, er der folelser uden forvrengning og komplexitet. Det bliver fuldstendig lige ud ad
landevejen at sige ‘jeg elsker dig” til et andet (lille) menneske og ndr Vapse ser pd een
med de der ajne, sa fyldes man af omhed og mildhed - uden forvrengning. Forovrigt
uanset, at Vapse 10 minnutter forinden har cedt alle de marinerede sild, som stod pd
kokkenbordet.

Falske ideal-billeder:
Eks.:Som en medarbejder, i en stille efterteenksom stund, sagde: “Hvis han selv skulle
bestemme, sd tror jeg egentlig, han hellere ville sidde hjemme hver aften og se fjernsyn”.

Som du méske allerede har regnet ud, sa handlede det om en beboer, der “gik” til noget

hver eneste aften i lobet af ugen. Bovling, ridning, folkedans, madkursus o.s.v.

Det er lidt tragikomisk, at vi kan komme til at tolke den udviklingsheemmedes behov sé

langt vaek fra vores egne og over i noget vi har set pa film eller siger, at vi ville enske os
- men i realitetten aldig ville ha’ noget med at gere. Hvorfor skal s& mange udviklingsheemmede

bo i bofelleskaber, nar det kun er fa promille af den resterende befolkning der har lyst?

Sperg selv videre!

Ubehag overfor manglende forklaring og forstielse.

Overskriften skal forstas pd den made, at mange mennesker har svart ved, at vaere uden
en forklaring og derfor leeser/tolker pa andre mennesker, hvor de méske hellere skulle
have slaet sig til tdls med det uforklarlige.

Med tanke pa, og det ved jeg selvfolgelig ikke rigtigt, om jeg har faet bildt dig ind, hvor
kompliseret “det indre liv” er, sé ville det vel ikke vaere sa merkeligt, hvis vi engang
imellem tradte et skridt tilbage og nejedes med “ikke at fatte en brik”.
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Egne behov.

Der er en lidt besynderlig, men almindelig annerkendt psykologisk iagttagelse, der gér ud
p4, at mennekser har tendens til at gi’ det til andre, som de selv har brug for.

Der er méske, en hel del af den overhjlp, puslen, gramsen og sakaldt omsorg, som vi har
diskuteret igennem tiden, der kan forklares pa denne baggrund.

Eks.: I den gruppeterapeutiske sammenhceng, hvor jeg har fungeret en del af mit professionelle
liv, er det f.eks. meget almindeligt, at der bliver trastet, hvor trost ikke onskes/er pa sin
plads. Den, der bliver “trostet” siger f.eks. at vedkommende egentlig ikke har brug for,
at den anden “holder om, traster”, eller at “det foles som om den anden tager noget i
stedet for at give.”” Det er dbenbart sveert at sige nej tak, til nogen der vil troste.

Tolkninger uden- eller pa tveers af adfeerd.
Her er det, at det kan blive rigtig “scary”. Det er jo en forvraengning der vil noget, nar man
overhovedet intet har at basere sin forstielse pd, eller nar al adfzerd peger i en anden retning.
Eks.:Den morsomme version:
“Han forstdar alt hvad vi siger - det er bare sjceldent han gor hvad vi ber’ ham om” OK,
den kan ogsa handle om en meget uopdragen beboer.
Eller hvad med denne her efter, at en test havde vist, at han absolut intet farvesyn havde.
“Han kan skam godt - han driller bare”.

De mere omfattende og graverende eksempler sd vi/jeg meget til 1 80’erne, hvor “skjult
viden”, “pegeplader” og skrivemaskiner huserede. Tesen var, at disse, i1 alle mulige andres
gjne, helt almindelige udviklingsheemmede, holdt deres talenter for sig selv, indtil der kom
nogle “troende” udvalgte pedagoger forbi med en pegeplade eller en skrivemaskine. Sa
kunne de udvikligshemmede beboere pludselig kommunikere af karsken belg (skrive-
maskinefingeren lettere stottet af den meget indfelende padagoghind) og fortelle nette
sager om homoseksuelle paedagoger pé afdelingen, der lagde an pad dem o.s.v. P4 trods af,
at man i et tilfeelde, ved flere pa hinanden folgende videnskabelige undersogelser, kunne
pévise, at der aldeles ikke var noget om snakken, sa forled det, at de indvolverede
padagoger/troende ufortradent forsatte forestillingen.

I det gjeblik man tillader “troende/religiose forholdsméder” 1 det paedagogiske arbejde, sé
abner man for en fuldsteendig “uh@mmet forvrengning” i forstielsen af den udviklingshaem-
mede borger. Jeg tror desverre ikke, at det sluttede overalt i 80’erne.

I daglig omgang med andre normaltforstyrrede mennesker “tester” vi hele tiden vores

antagelser om de andre. Vi leegger maerke til kropssproget, harer henkastede bemarkninger
og fortalelser, og vi sperger meget. Hvordan har du det? Hvad sker der? Hvad tenker du
pa.? Eller mere specifikt: Er du ked af det? Er du sur? Elsker du mig? o.s.v. af den skuffe.

Det afstedkommer for det meste, at vi ikke gar helt galt i byen. Der er det specielle, i
forhold til udviklingshaemmede, ogsa a pro pos det med at tale om folelser, at det er uhyre
vanskeligt at “realitetsteste. Det er jo betragteligt svaerere at teste/forsikre sig i forhold til
en person, der f.eks ikke har noget verbalt sprog og som i det hele taget har meget vanskeligt
ved at rapportere sit indre liv, endsige begribe det.

Hvis vi ikke passer pa, havner vi i ledende spergsmal og -situationer, hvor vi risikerer, at
fa de svar og oplysninger vi forventer.

“Var du til folkedans igdr?”
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“Ja.”

“Var der mange mennesker?”

“Ja.”

“Og sa var der kaffe bagefter?”

“Ja.”

“Men, det var vel hyggeligt at Jane, Kurt, Anton og Bente var der?”
“Ja.”

Generelt og 1 forlengelse af den udemarkede kommentar pd Wikepedia:

muligheden for en egocentrisk forvregning er altid til stede”, kan man vel sige, at det er
vigtigt, at indga 1 disse processer med en hvis papasselighed. Selvom det kan vere en
ganske belennende fornemmelse at “forstd andre”, sd ber man méske 1 hgjere grad veare
villig til at sige “méske” og lade tvivlen rdde. Vores aflesning af andre menneskers adferd
og “indre liv’/deres kognitive og folelsesmassige processer er, som jeg har forsegt at
argumentere for, 1 den grad pavirket af vores egne processer, s man nogle gange méaske
kunne sperge:”Hvem er det egentlig, du ser og forstar?”
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Det er klart at “adfeerden” , - ord og handlinger det, der er til at fi gje pé - giver os mange
indikationer pa, hvad der foregar i andre. Omvendt sa kan vi, hvis vi overser adfaerden -
det iagttagbare/hdndgribelige - havne i en slags fantasisammenhang, hvor vi lever med
falske billeder af andre mennesker.

Eks.: Jeg talte med en kvinde om, at hendes mand var gadet fra hende, til fordel for en
“yngre model” Banalt, Banalt!
Hun vendte flere gange tilbage til en bestemt tanke: “Her har jeg gleedet mig til, at vi
skulle blive gamle sammen.”
Nu var det ikke nogen proffessionel samtale, men jeg kunne ikke dy mig for at veere
nysgerrig. “Hvad er det ved ham, du synes er sa dejligt?”, spurgte jeg.
Det fik jeg aldrig noget svar pd, men derimod blev det klart, at de sidste 5-8 ar mdske
egentlig ikke havde veeret scerlig rare. De havde stort set ikke udvekslet andet end
almindeligheder de sidste 2 ar.
“Hvad far dig til at tro, at det skulle cendre sig, blot fordi I blev pensionister?” Spurgte
Jjeg sd, psyko-snedigt. Det kunne hun ikke rigtig svare pd.
Samtalen startede derefter op med et nyt udgangsunkt: “Mdske har han gjort dig dit livs
tjeneste ved at gd sin vej? Hvem skulle for avrigt have lyst til at veere sammen med een,
der ikke har lyst til at veere sammen?”

“What you see, is what you get” - den er god at huske pa. Uanset hvor meget du tror, at
han/hun har det inden i sig. Hvis du ikke far “det” - s& fir du det ikke - og sé kan alt, det
du “tror/fornemmer og dremmer om jo vare underordnet. Ligesa, kilometervis af parterapi.

I vores sammenhang, som for en stor del handler om at begribe mennesker, der har yderst
sveert ved at gere sig begribelige, indtager observationen og registreringen af adfzerd
en central plads.

Nar vi f.eks. benytter os af video mediet, sd kan vi fastholde adfzrd, diskutere den og i
feellesskab kvalificere vores tolkninger af den udviklingshaemmede person. Det bliver,
efter min mening, mere sikkert og mindre ansvarstyngende at tage beslutninger pa beboere
og brugeres vegne, nér vi, i en vis udstrekning, sammen med andre kan “studere”
udgangspunktet for vores forstielse. Ligeledes vil videooptagelsen give os mulighed for
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at begribe vores rolle i samspillet og eventuelt vise os sporene af vores egen “egocentriske
forvraengning”. Det er stort set umuligt uden video mediet.
Den proffessionelle tilgang til dette kan beskrives som folger:

At leere at observere og registrere, herunder at holde igen pé sine tolkninger - at lare at
sige “maske”.

At samle og bearbejde data sammen med andre og at formulere tolkninger pé det bredest
mulige grundlag.

-at gd over stregen

Hvis man med empati forstér, at man har adgang til den andens indre verden, pd en sddan
méde, at man kan fole og opleve den andens folelser og tanker, s er man géet et par skridt
for langt. Vi kan ikke fole andres folelser eller tenke andres tanker. Derimod kan vi, udfra
hvad vi selv foler og tenker i en given situation, “geette” pa den andens indre liv.

Nogen mener, at dette kan lade sig gore, fordi vi genkender noget af os selv i den anden,
fordi vi ligner hinanden og derfor ogsa har et oplevelsesfallesskab.

Det har vi jo s& ogsé pd mange omrader, men da bestemt ikke pa alle.

Eks.: Nar du ser tv i selskab med andre, kan du ofte hore pad reaktionerne, at indtrykkene
virker meget forskelligt pa parterne. Nogen har tid til at std i kokkenet, andre sidder limet,
er berorte eller forargede. Nogen spiser gyserfilm til morgenmad, andre “ser” dem med
lukkede ajne og fingrene i orene.

Eks.: Min nabo havde en ko der havde breekket benet og var blevet aflivet. Det var han
godt ked af. Jeg sd dyret for mig, humpende rundt, faldende om, klagende sig. Jeg forstod
hans humor, lige indtil jeg blev klar over, at hans tristesse stammede fra alle de EU-
papirer han skulle udfylde.

Nér vi begynder at forsta beboere og brugere vasens forskellige fra os selv, maske pa
baggrund af en empati, der er lobet lobsk, sa dbnes muligheden for det jeg i overvejelse
No. 1 “Struktur”, kalder for “special etik og teenkning for omgangen med mennesker med
varige fysiske og psykiske funtionsvanskeligheder”.

Eks.: I forbindelse med udflytning til egen lejlighed, var der i Sverige et par damer, der
havde delt veerelse i mange dr (ncermest som et par) og nu blev “tvunget” til at flytte til
hver sit. Personalet var i opror, forargede over denne tvang og dybt bekymrede for,
hvorledes det skulle gd. De fik gennetrumfet, at damerne fik lejligheder skrat overfor
hinanden pd gangen sdledes, at de i hvert fald let kunne besage hinanden. Fra og med
indflytningsdagen havde de to kvinder intet med hinanden at gore. Pd trods af intens
lokken og “talen godt for” fra personalets side, sd skulle de absolut ikke pd besog hos
hinanden, endsige hilse.

Vi kan tenke pd utallige maerkvaerdige omstendigheder, der tilsyneladende er gode for
udviklingsheemmede personer, men som vi selv ikke kunne udholde selv mod fed betaling.
Alle disse bo-faellleskaber, abne dere, faellesspisninger og -udflugter, fjernsyn der kerer,
personer, der taler baby sprog, de uklare regler og strukturer, mobning og ubehagelige
lugte, kveelende taethed.

“Forstaelsen for den anden” er raget sig en tur, hvis vi ikke kan fa gje pa disse markveer-
digheder og derfor mé vi aldrig glemme at sparge os selv, for vi sa at sige forseger “at
smutte over 1 den anden”: “Hvordan har jeg det med det her?” ikke pa beboerens vegne,
eller sddan som du tror beboeren reagerer -men péd egne vegne, hvis jeg levede dette liv.




Bryder jeg mig om lugten, stgjen, maden der bliver talt pa, boformen, medbeboerne o.s.v.

Hvis du sa rynker pa nasen, gyser eller far ideer til, hvad du kunne enske dig eller mangler,
sa er der med stor sandsynlighed ogsa noget galt for den udviklingsheemmede borger. Eller
ogsé har han/hun desverre vennet sig til noget, vedkommende egentlig ikke skulle/burde
have vaennet sig til.

Vi kan forsta den anden s& godt og os selv sa darligt, at det
utilladelige bliver muligt og etikken (ret og rimeligt) blir en by i
Rusland.

Jeg pastod, for desvarre alt for leenge siden, at jeg havde en pointe og nogle forslag.

Brug video

Brug projektarbejdsformen

Brug 16-punktsskamaet e.lign.

Fa supervision

Analyser adferd, sammen med dine kolleger, prov at “vente med forstdelsen” til du/I har
et storre grundlag

Far med lempe. Det er muligt at I ser rigtigt, men et “méske” er pa sin plads.

Pointe
Sperg altid hvordan den udviklingshemmede persons betingelser virker pa dig, méske
endda for, du forseger at forholde dig empatisk og forstd, hvordan de virker for ham/hende.

Per Ankjeer
cand. psych.
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